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WYROK NR IV SA/PO 846/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 19 lutego 2020 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srédmiescia Pleszewa

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 846/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 19 lutego 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Monika Swierczak
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska-Matela
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Pleszewie
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. nr XXXV1/417/2018
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego srédmiescia Pleszewa

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgséci obejmujacej § 2 pkt 9, § 14 pkt 2 lit. a w zakresie
zapisu ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow”, § 23 ust. 4, §
27 pkt 9 w zakresie zapisu ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow” oraz
§ 36;

2. zasadza od Miasta Pleszew na rzecz skarzacego wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniost skarge na uchwalg Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 27 wrze$nia
2018 r. Nr XXXV1/417/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia
Pleszewa. Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 9, § 14 pkt 2 lit. a w zakresie zapisu ,,po
uzyskaniu pozytywnej opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow", § 23 ust. 4, § 27 pkt 9 w zakresie
zapisu ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow" oraz § 36 przedmiotowej
uchwaty a takze zasadzenie od strony przeciwnej na jego rzecz koszow postepowania sadowego.
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Wojewoda wskazal, ze zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1422, ze zm.) zwanego dalej ,;rozporzadzeniem" wysokos$¢ budynku stuzaca do przyporzadkowania
temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
polozonym wejsciu do budynku lub jego czeéci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynku, do gérnej powierzchni najwyzej potozonego stropu, facznie z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy
ja ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ plaszczyzne maszynowni dzwigdéw i innych
pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przykrycia
budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Natomiast w § 2 pkt 9 przedmiotowej uchwaly ustalono definicj¢ wysokosci budynku jako maksymalny
pionowy wymiar liczony od poziomu gtownego wejscia do budynku, do kalenicy dachu w przypadku
dachow stromych, lub najwyzej potozonej krawedzi stropodachu w przypadku dachow ptaskich.

Zdaniem organu nadzoru zdefiniowane w planie wysokosci zabudowy w sposob niezgodny z ww.
rozporzadzeniem moze wprowadza¢ watpliwosci w zakresie prawidlowego okreslenia wysokosci budynkow
w projekcie budowlanym.

Z Kkolei w § 23 ust. 4 uchwaty w odniesieniu do zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspoétczesnej ustalono, ze: dla inwestycji naruszajacych
grunt, zlokalizowanych na terenie ukladu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow, oraz na
obszarze stanowiska archeologicznego inwestor zobowigzany jest do uzgodnienia inwestycji
z konserwatorem zabytkow, ktory okresli wymogi dotyczace ochrony zabytkéw archeologicznych.
Podobnie w § 27 pkt 9 uchwatly ustalono rodzaj i kolorystyke pokrycia dachow pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow w stosunku do budynkow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkdw, oraz budynkéw usytuowanych na terenie historycznego ukladu urbanistycznego
Pleszewa wpisanego do rejestru zabytkow. Natomiast w § 14 pkt 2, lit. a, uchwaty ustalono lokalizacje
miejsc postojowych na obrzezach terendow po uzyskaniu pozytywnej opinii wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, w odniesieniu do terendw, oznaczonych symbolem 1ZP, 2ZP.

W opinii organu nadzoru wprowadzenie do planu miejscowego ww. regulacji stanowi przekroczenie
zakresu dopuszczalnych ustalen planu miejscowego, oraz niedopuszczalng modyfikacje regulacji przepisow
odregbnych.

Ponadto w § 36 uchwaty ustalono konieczno$¢ zglaszania i uzgadniania z Szefostwem Stuzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wszelkich obiektow statych lub tymczasowych
0 wysokosci rownej iwyzszej niz 50,00 m npt, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.
Natomiast zaden z przepisow ustawy nie przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania obowigzku
zgloszenia obiektow o wysokoSci co najmniej 50 m wlasciwemu organowi przed uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe czy decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W odpowiedzi na skarge organ uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w skardze, jednocze$nie wnoszac
0 nie obcigzanie gminy kosztami postepowania sgdowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie zart.3§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018r. poz. 1302 z p6zn. zm., dalej "p.p.s.a."), sady administracyjne
sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okre$lone w ustawie. Stosownie do
art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5,
stwierdza niewazno$¢ aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepisy te korespondujg z art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm., dalej "u.s.g."),
ktory przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Do kategorii "istotnych" naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkow
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Naruszenie istotne to takie naruszenie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od
tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Majac na uwadze zarzuty skargi, atakze fakt niezwigzania Sadu zarzutami skargi Sad I instancji
stwierdzil niewazno$¢ kontrolowanej uchwaty w czgéci tj.: § 2 pkt9; § 14 pkt21lit. a, § 23 ust. 4, §
27 pkt 9 w zakresie zapisu ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow", oraz
§ 36 kontrolowanej uchwaty.

W § 36 przedmiotowej uchwaly ustalono konieczno$¢ zglaszania i uzgadniania z Szefostwem Stuzby
Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wszelkich obiektow statych lub tymczasowych
0 wysokos$ci rownej 1 wyzszej niz 50,00 m npt, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

W ocenie Sadu zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzacym, ze powyzszy zapis uchwaly stanowi nieuprawniong
modyfikacje tresci przepisu wyzszego rzedu tj. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie zgtaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych. Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
zgtoszeniu do wilasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem obiektéw
wymienionych w ust. 1, podlegaja wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane o wysokosci 50 m
i wigcej, przy czym w mysl § 11 w zwiazku z § 10 pkt 8 tego rozporzadzenia informacje, o przewidywanym
terminie ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o wysokos$ci do 100 m powyzej poziomu terenu, sg
przekazywane z co najmniej dwumiesi¢gcznym wyprzedzeniem termindéw, ktorych dotycza. Brak jest zatem
przepisu, ktory przyznawalby radzie gminy kompetencje do ustalania obowigzku zgloszenia obiektow
0 wysokos$ci co najmniej 50 m wlasciwemu organowi przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
czy decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie. Zatem zapisy planu okre$lajagce inne niz przewidziane
W rozporzadzeniu w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych terminy zgloszen
nalezalo uzna¢ za niezgodne z prawem.

Z kolei w § 2 pkt 9 kontrolowanej uchwaty wskazano, ze przez definicj¢ wysokosci budynku nalezy
rozumie¢ maksymalny pionowy wymiar liczony od poziomu gléwnego wejscia do budynku, do kalenicy
dachu w przypadku dachéw stromych, lub najwyzej potozonej krawedzi stropodachu w przypadku dachow
ptaskich.

W tym miejscu wskazaé przyjdzie, ze Rada gminy jest uprawniona do samodzielnego tworzenia na
potrzeby uchwalanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego definicji poje¢ prawnych,
jednak tres¢ tych definicji nie moze by¢ sprzeczna z juz istniejacymi normami prawnymi wyzszego rzedu.
W tym kontekécie rada gminy niejest uprawniona do definiowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pojecia wysokosci zabudowy w sposob prowadzacy do odmiennego
sposobu ustalania wysoko$ci budynkéw niz wskazany w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
212.4.2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).- tak tez wyrok NSA z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt 1l OSK 1562/13,
Legalis Numer 1187487.

Zgodnie bowiem z § 6 w/w rozporzadzenia wysoko$¢ budynku stuzaca do przyporzadkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia, mierzy si¢ od uziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czgSci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do
gormej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tacznie z gruboscig izolacji cieplnej i1 warstwy ja
oslaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ plaszczyzng maszynowni dzwigéw i innych
pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

W § 23 ust. 4 uchwaly w odniesieniu do zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym
krajobrazoéw kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej ustalono, ze: dla inwestycji naruszajacych grunt,
zlokalizowanych na terenie uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow, oraz na obszarze
stanowiska archeologicznego inwestor zobowigzany jest do uzgodnienia inwestycji z konserwatorem
zabytkow, ktory okresli wymogi dotyczace ochrony zabytkow archeologicznych.

Podobnie w § 27 pkt 9 uchwaty ustalono rodzaj i kolorystyke pokrycia dachéw pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w stosunku do budynkéw ujetych w gminnej
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ewidencji zabytkdw, oraz budynkoéw usytuowanych na terenie historycznego ukltadu urbanistycznego
Pleszewa wpisanego do rejestru zabytkow.

Natomiast w § 14 pkt 2, lit. a, uchwaty ustalono lokalizacj¢ miejsc postojowych na obrzezach terenéw po
uzyskaniu pozytywnej opinii wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, w odniesieniu do terenow,
oznaczonych symbolem 1ZP, 2ZP.

Wprowadzony zatem w/w postanowieniami planu miejscowego obowigzek nadzoru archeologicznego,
stanowi przekroczenie kompetencji gminy wynikajace z przepisow u.p.z.p. Zakres kompetencji organu
nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktére powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane
przy zabytku lub tez W otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone zostaty
w art. 2 ust. 2 pkt 3 i art. 39 Prawa budowlanego oraz w art. 36 ustawy z 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W tych przepisach rangi ustawowej prawodawca kompleksowo uregulowat kwestie
koniecznoséci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie
okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez zakres obowiazku wspoldziatania
organdw w procesie budowlanym. Katalog dziatan inwestora w tym zakresie jest katalogiem zamknigtym
i ani z przepisow ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ani tez w szczegdlnosci
z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna domniemywac¢ kompetencji rady gminy do okres$lania dodatkowych
obowigzkoéw (patrz wyrok NSA z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt 11 OSK 3148/17, LEX nr 2486318).

Z powyzej wskazanych powoddéw Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznos$é
zaskarzonej uchwaty w cze$ci obejmujacej § 2 pkt9, § 14 pkt 2 lit. aw zakresie zapisu ,,po uzyskaniu
pozytywnej opinii wojewoddzkiego konserwatora zabytkow”, § 23 ust. 4, § 27 pkt 9 w zakresie zapisu ,,po
uzyskaniu pozytywnej opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow", § 36.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. zasadzajac na rzecz
Wojewody Wielkopolskiego od organu zwrot kosztow postgpowania w kwocie stanowiacej rownowartos$¢
wynagrodzenia reprezentujacego skarzacego petlnomocnika (480 zt) ustalonego na podstawie §
14 ust. 1 pkt 1 lit. c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Zgodnie bowiem zart. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. Wrazie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej
instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat akt lub podjat zaskarzona czynnos¢ albo dopuscit
sie¢ bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postepowania niezbednych
do celowego dochodzenia praw. Do niezbednych kosztow postgpowania strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ ich wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
W odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Od wspomnianej zasady ustawodawca wprowadzit
wyjatek okreslony w art. 206 p.p.s.a., pozwalajagcym na miarkowanie kosztow postepowania. Zastosowanie
przez sad art. 206 p.p.s.a. nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.,
oile sad wskaze iuzasadni, ze w konkretnej sprawie mozna moéwi¢ 0 uzasadnionym przypadku
zastosowania art. 206 p.p.s.a.

W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie wystapila, a Skarzacy niewatpliwie byt reprezentowany
przez radce prawnego, ktorego wynagrodzenie okreslone w odrgbnych przepisach stanowi element
niezbednych kosztow procesu. Nie mogt zatem odnie$¢ skutku wniosek organu o nie obcigzanie gminy
kosztami postepowania sadowego.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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