
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR KN-I.4131.1/234.2018.2 

WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 18 maja 2018 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 1875 ze zm.) 

orzekam 

nieważność załącznika Nr 1 do uchwały Nr XXXI/357/2018 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 

12 kwietnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic: 

Prokopowska i Glinki w Pleszewie w zakresie terenu oznaczonego w załączniku Nr 1 symbolem 15 MN - ze 

względu na istotne naruszenie prawa. 

Uzasadnienie  

Na sesji w dniu 12 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w Pleszewie podjęła uchwałę Nr XXXI/357/2018 

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic: Prokopowska 

i Glinki w Pleszewie (dalej zwaną uchwałą). 

 Uchwałę podjęto na podstawie: „art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zmianami), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zmianami)”. 

 Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 20 kwietnia 2018 roku. 

Organ nadzoru dokonując badania zgodności z prawem powyższej uchwały, stwierdził co 

następuje: 

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,że nie narusza on ustaleń studium, 

rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, 

zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy, 

oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Część tekstowa planu 

stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały. 

Zgodnie z art. 15  ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo przeznaczenie 

terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. 

Ponadto w myśl § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. z 2003 r. Nr 

164 poz. 1587) na rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające 

jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.  

W związku z wyznaczeniem na rysunku planu miejscowego (zał. Nr 1 do uchwały) terenu oznaczonego 

symbolem 15 MN, dla którego w treści uchwały nie zawarto żadnych ustaleń organ nadzoru stwierdził 

naruszenie ww. przepisów. 

Nie budzi wątpliwości, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi całość składającą 

się z części tekstowej (treść uchwały) i integralnej jej części w formie graficznej, zatem rozbieżność 
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pomiędzy treścią uchwały, a jej częścią graficzną narusza zasady sporządzania planu miejscowego i w 

konsekwencji powoduje nieważność wskazanych w rozstrzygnięciu nadzorczym regulacji. 

Plan miejscowy, zawierający część tekstową i graficzną jest całością, a co za tym idzie oba te elementy 

planu muszą być całkowicie spójne i jednoznaczne. To zaś oznacza, że wymagane jest takie opracowanie 

uchwały w sprawie planu miejscowego aby w jak największym stopniu wyeliminować niejednoznaczności 

mogące wyniknąć ze stosowania planu w praktyce, podczas jego obowiązywania. 

Należy wskazać, że Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt II 

OSK 1854/08) stwierdził, że: „(…) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa 

miejscowego, stanowiący o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa własności, winien stanowić 

o tym w sposób "czytelny i budzący jak najmniej wątpliwości interpretacyjnych". Jeżeli tego nie czyni, 

budząc wątpliwości zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiście może stanowić 

zagrożenie dla standardów demokratycznego państwa, powielając wątpliwości na etapie rozstrzygnięć 

indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekończących się sporów interpretacyjnych. 

I oczywiście nie chodzi tu o "zwykłe" wątpliwości interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddające 

się wykładni, ale takie, które dotyczą kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”. 

Biorąc powyższe pod uwagę należało orzec jak w sentencji. 

 Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośrednictwem 

Wojewody Wielkopolskiego. 

       

  

 

Wojewoda Wielkopolski 

(-) Zbigniew Hoffmann 
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