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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1/234.2018.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 maja 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r.
poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ zatgcznika Nr 1l do uchwaly Nr XXXI/357/2018 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia
12 kwietnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic:
Prokopowska i Glinki w Pleszewie w zakresie terenu 0znaczonego w zataczniku Nr 1 symbolem 15 MN - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w Pleszewie podjeta uchwate Nr XXX1/357/2018
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic: Prokopowska
i Glinki w Pleszewie (dalej zwang uchwaly).

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2017r., poz.1875ze zmianami), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zmianami)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 20 kwietnia 2018 roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem powyzszej uchwaly, stwierdzil co
nastepuje:

Na podstawie art. 20 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ponadto w mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. z 2003 r. Nr
164 poz. 1587) na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu miejscowego (zat. Nr 1 do uchwaty) terenu oznaczonego
symbolem 15 MN, dla ktérego w treSci uchwaly nie zawarto zadnych ustalen organ nadzoru stwierdzit
naruszenie wWw. przepisow.

Nie budzi watpliwosci, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi cato$¢ skladajaca
si¢ z czesci tekstowej (tres¢ uchwaly) iintegralnej jej cze$ci w formie graficznej, zatem rozbieznosé
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pomigdzy trescig uchwaly, ajej czeScig graficzng narusza zasady sporzadzania planu miejscowego i W
konsekwencji powoduje niewaznos¢ wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym regulacji.

Plan miejscowy, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng jest catoscig, a co za tym idzie oba te elementy
planu musza by¢ catkowicie spojne i jednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie
uchwaty w sprawie planu miejscowego aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ niejednoznaczno$ci
mogace wynikng¢ ze stosowania planu w praktyce, podczas jego obowiazywania.

Nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il
OSK 1854/08) stwierdzit, ze: ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasno$ci, winien stanowic¢
0 tym w sposéb "czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni,
budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygniec
indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych.
| oczywiscie nie chodzi tu 0 "zwykle" watpliwos$ci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace
si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



		2018-05-18T09:24:42+0000
	Polska
	Karina Ewa Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




