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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 7 lutego 2018 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ''Pleszew rejon ulic Kaliska - Piaski"

dla poludniowo - wschodniej czesci miasta Pleszewa - Etap 11

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 743/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07 lutego 2018 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Asesor sagdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Walocha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lutego 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Miejskiej w Pleszewie
z dnia 14 wrzesnia 2016 r. nr XVII/195/2016

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pleszew rejon ulic Kaliska - Piaski”
dla potudniowo - wschodniej czgsci miasta Pleszewa - Etap 11

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 4 ust. 1 pkt4, § 8, § 9co do terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 2.MN/U, 6.MN/U, 14.MN/U, 15.MN/U i 17.MN/U, § 28 ust. 2, §
32 ust. 2 pkt 2, § 32 ust. 2 pkt 3, § 32 ust. 2 pkt 4, § 32 ust. 2 pkt 9, § 39 ust. 3 pkt 3;

2. w pozostalym zakresie oddala skarge;

3. zasadza od Gminy Pleszew na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Sygn. akt IV SA/Po 743/17

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 14 wrzesnia 2016 r. nr XVII/195/2016 Rada Miejska w Pleszewie uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego "Pleszew rejon ulic Kaliska - Piaski" dla potudniowo-wschodniej
czesci miasta Pleszewa - Etap II. Uchwala zostala opublikowana (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z2016r.,
poz. 5542).

Pismem z25 maja 2017 r. Wojewoda Wielkopolski, zastepowany przez zawodowego petnomocnika,
wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na ww. uchwale, domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci oraz zasadzenia od Gminy, na rzecz Skarzacego,
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem
strony skarzacej doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew, zastepowany przez zawodowego
petnomocnika, wniost o oddalenie skargi w calosci.

Uzasadniajac skarge pelnomocnik Wojewody sformutowal opisane ponizej zarzuty:

1. Na rysunku planu zamieszczono nieaktualny wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Pleszew uchwalonego uchwalg z22 stycznia 2016r. nr
X1/125/2016 (dalej jako Studium), a zatem na podstawie analizy zalacznika graficznego uchwaly nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy ustalenia planu nie naruszaja obowiazujacego Studium.

W odpowiedzi na ten zarzut pelnomocnik Burmistrza napisal, ze dopiero na ostatnim etapie procesu
planistycznego (od dnia 22 stycznia 201671.) zaczelo obowigzywaé¢ nowe Studium. Umieszczenie na
rysunku planu wyrysu z poprzednio obowigzujacego Studium nie uniemozliwilo stronie skarzacej
odniesienia si¢ do zapisow obecnie obowiazujacego Studium.

2. Przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami: 6.MN/U, 14.MN/U, 15.MN/U, 17.MN/U jest
sprzeczne z ustaleniami Studium. Na ww. terenach wprowadzono mozliwos¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarach, ktére w Studium wchodza w skfad terendw oznaczonych jako
tereny produkcyjne i produkcyjno-ustugowe. Organ nadzoru zaznaczyl, ze w pkt. 2.3.3 Studium znajduja sie
zapisy, zgodnie zktérymi na terenach produkcyjnych i produkcyjno-ustugowych nie moze by¢
lokalizowana zabudowa mieszkaniowa. Ponadto czes¢ terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej oznaczonego w planie symbolem 2.MN/U wchodzi w sklad terenu, ktéry w studium jest
oznaczony jako teren cmentarza. Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegolowienie
zapisow zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz catkowita zmiane.

W odpowiedzi na ten zarzut pelnomocnik Burmistrza napisal, ze dla terenu 6 MN/U wydano w czasie
poprzedzajacym uchwalenie planu decyzj¢ o warunkach zabudowy dla trzech budynkow mieszkalnych oraz
zwiazanej z nimi drogi dojazdowej, ktora w planie jest czescia ulicy 3 KDL. Wydluzenie tego terenu az do
planowanej ulicy 7 KDL jest jedynie konsekwencja ,,logiki planowania". Identycznie wyglada ustalenie
przeznaczenia na terenie 14 MN/U, gdzie wydano trzy decyzje o warunkach zabudowy, z ktorych dwie
zakonczyly si¢ wydaniem prawomocnego pozwolenia na budowe. Ustalenie przeznaczenia dla terendw
15 MN/U 1 17 MN/U wynika z kontynuacji zabudowy wzdtuz ulicy Piaski, gdzie obecnie znajduja si¢ juz
pojedyncze budynki mieszkalne.

Pelnomocnik uznal, ze uchwalony plan nie narusza ustalen Studium. Szczegélowe funkcje terendw
przeznaczonych pod zabudoweg powinny by¢ okreslone w ramach planu miejscowego, na podstawie
istniejacego stanu zagospodarowania, wydanych decyzji i pozwolen na budowe. Zdaniem petnomocnika jest
wazne, aby funkcje ,,uzupelniajace" nie zdominowaly funkcji podstawowej okreslonej w studium. Plan
utrzymat funkcje podstawowa - tereny produkcyjne i produkcyjno-usthugowe, wprowadzajac w niewielkim
zakresie funkcje mieszkaniowa z ustugami.

Nadto pelnomocnik zauwazyl, ze cze$¢ terenu przylegajacego do cmentarza, oznaczonego symbolem
2MN/U (niewielki fragment w potudniowo - wschodnim narozniku istniejacego cmentarza) nie byla
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planowana pod poszerzenie cmentarza, a wlasciciele gruntu wnioskowali o pozostawienie tego terenu
w dotychczasowym przeznaczeniu wynikajacym z jego uzytkowania. Ponadto w trakcie opracowywania
planu (zbieranie wnioskoéw, uzgodnienia, pierwsze wylozenie do publicznego wgladu), obowigzywato
wczesniejsze Studium, nie uwzgledniajace poszerzenia cmentarza w tym miejscu.

3. W § 32ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaly, na terenie cmentarzy oznaczonych symbolami ZC,
dopuszczono lokalizacje domoéw przedpogrzebowych oraz kostnic, nie ustalajac przy tym zasad
ksztaltowania ~ zabudowy  oraz = wskaznikow  zagospodarowania  terenu, o ktérych  mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778 z pdzn. zm., dalej jako u.p.z.p.). Zdaniem strony skarzacej obowiazek zawarcia
w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wiec m. in. parametréow zabudowy, pozostaje
uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawierac¢
ustalenia, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie zabudowy na terenie
cmentarzy rodzi wiec obowigzek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

W odpowiedzi na ten zarzut pelnomocnik Burmistrza napisal, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 roku w sprawie wymagan, jakie musza spetnia¢ cmentarze, groby i inne
miejsca pochowku zwlok iszczatkow (Dz. U. Nr 48 poz. 284, dalej jako rozporzadzenie w sprawie
wymagan jakie musza spelnia¢ cmentarze) cmentarze projektuje si¢ i utrzymuje jako tereny o zalozeniu
parkowym. Lad przestrzenny na takim terenie osigga si¢ nie wskaznikami czy liniami zabudowy, ktdre sg
odpowiednie dla zabudowy przyulicznej, ale na podstawie kompozycji przestrzennej uwzgledniajacej zielen
o charakterze izolacyjnym i dekoracyjnym, drogi i ciagi piesze, place, lokalizacj¢ miejsc grzebalnych, domu
przedpogrzebowego lub kaplicy. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakie musza
spetnia¢ cmentarze, wielkos¢ i funkcja obiektow (domu przedpogrzebowego lub kaplicy) uzaleznione sa od
lokalnych potrzeb. Ustalanie zatem gabarytow zabudowy jest zabiegiem czysto formalnym, nie majacym nic
wspélnego z tadem przestrzennym, o ktory chodzi w planowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2017 r. poz. 912, dalej jako ustawa
o cmentarzach) na kazdym cmentarzu powinien by¢ dom przedpogrzebowy lub kostnica. Zdaniem
petnomocnika budowa takich obiektow jest mozliwa niezaleznie od ustalen planu.

4. W zaskarzonej uchwale zostaly wyznaczone strefy ochrony sanitarnej wokdt terenow cmentarzy
oznaczonych symbolami 1.ZC 14.ZC. w stosunku do ktorych ustalono, w § 32 ust. 2 pkt 2 uchwaly, ze
w granicach strefy sanitarnej obowigzuje zakaz lokalizowania nowych budynkéw mieszkalnych oraz
obiektow zwigzanych z produkcja artykutdéw zywnosciowych. Zdaniem organu nadzoru powazne
watpliwosci budzi fakt, ze w ramach jednostki 4.ZC zostat wydzielony rejon lokalizacji zieleni parkowe;j
i wyznaczone granice lokalizacji miejsc grzebalnych, przy czym strefa ochrony sanitarnej zostala
wyznaczona w odleglosci 50 m od tej granicy atym samym znalazla si¢ w obszarze terenu samego
cmentarza. Taki sposob wyznaczenia strefy sanitarnej jest sprzeczny z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).

Organ nadzoru wskazal, ze zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1.
poz. 290, z pdzn. zm., dalej jako P.b.) cmentarz stanowi budowle, w sktad ktdrej wchodza rézne elementy t;.
miejsca pochowku, zielen, komunikacja wewnetrzna, kaplica, itp., a nie wylacznie miejsca grzebalne.
W tym kontekscie watpliwosci moze budzi¢ rowniez zawarty w § 32 ust. 2 pkt 3 uchwaty zakaz lokalizacji
miejsc grzebalnych w czesci terenu cmentarza, jako ustalenie wykraczajace poza zakres dopuszczalnych
regulacji planu miejscowego.

Dalej Wojewoda Wielkopolski napisal, ze, stwierdzajac wadliwos¢ ustalenia strefy sanitarnej w zakresie
czescei terenu cmentarza o symbolu 4.ZC, kwestionuje wprowadzenie w miejscowym planie mozliwosci
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie oznaczonym symbolem 1.U/MN -
bezposrednio graniczacym z terenem tego cmentarza.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski zarzucit, ze w planie nie wyznaczono stref ochrony sanitarnej wokot
jednostek oznaczonych jako 2.ZC i3.ZC, ktdére zgodnie z § 32 ust. 2 pkt 9 uchwaly stanowia rezerwe pod
poszerzenie cmentarza, na ktorej moga by¢ realizowane kolumbaria. Wojewoda Wielkopolski wskazal, ze
zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakie musza spetnia¢ cmentarze, powierzchni¢ grzebalng
stanowig miejsca przeznaczone na groby ziemne imurowane oraz do skladania zwlok i szczatkdéw
w katakumbach i kolumbariach. Zatem kolumbaria stanowig czes¢ powierzchni grzebalnych cmentarzy,
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w zwiazku zczym brak jest uzasadnienia dla odstgpienia od wyznaczenia stref sanitarnych wokdt
projektowanych terenow oznaczonych jako 2.ZC i 3.ZC.

Nastepnie Wojewoda Wielkopolski zarzucit, ze okreslony w § 32 ust. 2 pkt 2 uchwaly zakaz zabudowy
w granicach strefy sanitarnej w przypadku cmentarza oznaczonego jako teren 1.ZC, obejmuje, w czgsci,
teren nieobjety zakresem planu. Powyzsze ocenit jako przekroczenie wlasciwosci organu sporzadzajacego
plan w zakresie zawarcia w planie ustalen odnoszacych si¢ do terenu znajdujgcego sie poza zakresem
wyznaczonym w uchwale intencyjne;.

Dalej Wojewoda Wielkopolski zarzucil, ze w § 39 ust. 3 pkt 3 uchwaly ustalono, ze jednostka bilansowa
3.KS stanowi rezerwe terenu pod realizacje parkingu dla cmentarza i ogrodéw dziatkowych. Podobnie w §
32 ust. 2 pkt 9 uchwaly, w odniesieniu do jednostek oznaczonych jako 2.ZC i 3.ZC, ustalono, ze stanowig
one rezerwe pod poszerzenie cmentarza, na ktdrej moga by¢ realizowane kolumbaria. Wojewoda podkreslit,
ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Przepis art. 15 u.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci okreslenia przeznaczenia terenu jako rezerwy na
konkretny cel, tym samym takie okreslenie w planie jest niedopuszczalne zwlaszcza w przypadku, gdy
prowadzi do niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych w kwestii zasadniczej jaka jest przeznaczenie
danego terenu i mozliwo$¢ jego zagospodarowania.

W odpowiedzi na te zarzuty pelnomocnik Burmistrza napisal, ze w odniesieniu do kontrowersji
w rozumieniu istoty stref ochrony sanitarnej wokot cmentarzy nalezy wziaé pod uwage szczegdlny kontekst
przestrzenny w jakim funkcjonuje cmentarz parafialny na terenie 1 ZC. Przedmiotowy cmentarz powstal
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r.
Nr 52, poz. 315, dalej jako rozporzadzenie o terenach odpowiednich na cmentarze), w ktérym okreslono
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze i ktérym ustanowiono strefy sanitarne
wokol cmentarzy. Ze wzgledu na warto$¢ historyczng cmentarz  w calosci jest objety ochrong
konserwatorska. Poniewaz teren jest mocno zainwestowany, zaistniata potrzeba wyznaczenia terendw pod
nowe miejsca pochowku. Bezposrednie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej wyklucza lokalizacje
tradycyjnych miejsc grzebalnych, w zwigzku z czym tereny polozone w 50-metrowej strefie sanitarnej
przeznaczono jako rezerw¢ na poszerzenie cmentarza z lokalizacja wylacznie kolumbariow.
Z art. 7 ust. 3 ustawy o cmentarzach wynika, ze chowanie urn zawierajacych spopielone szczatki ludzkie,
nie wymaga uptywu 20 letniego okresu dla ponownego uzycia grobu. Zatem petnomocnik uznal, ze
lokalizacja kolumbariéw nie wymaga strefy ochrony sanitarne;j.

Dalej petnomocnik napisal, ze z tresci § 3 ust. 1 rozporzadzenia o terenach odpowiednich na cmentarze
wynika, ze strefy liczy si¢ od cmentarza pojmowanego jako miejsca grzebania zwlok, a nie od granicy
cmentarza jako calego zalozenia wraz z kostnica, kaplica i innymi obiektami towarzyszacymi. Od granicy
cmentarza liczy si¢ jedynie odleglos¢ uje¢ wody o charakterze zbiornikéw wodnych (§ 3 ust. 2).

Nastepnie petnomocnik ocenit, ze nie stanowi naruszenia prawa wydzielenie, w ramach jednej jednostki
bilansowej, rejonéow o odmiennych zasadach zagospodarowania. Na terenie jednostki 4 ZC wydzielono
rejon lokalizacji zieleni parkowej oraz okreslono granice lokalizacji miejsc grzebalnych. Zapis powyzszy
jest zgodny z § 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakie musza spetnia¢ cmentarze, wedlug ktdrego
cmentarze projektuje si¢ i utrzymuje jako tereny o zatozeniu parkowym. Tym bardziej dotyczy to cmentarzy
historycznych wykorzystywanych réwniez jako miejsce spaceréw, odpoczynku od zgietku, wyciszenia.

Jako niezrozumialy zostal oceniony zarzut objecia ustaleniami planu czesci terenu polozonego poza jego
zakresem. Wkreslona strefa ochrony sanitarnej wokdt cmentarza, na terenach sasiadujacych z cmentarzem
a znajdujacych si¢ poza zakresem opracowania ma charakter czysto informacyjny i dotyczy cmentarza
istniejacego, wobec czego nie pocigga za soba zadnych skutkow wynikajacych z planu. Pelnomocnik
podkreslil, ze w zaskarzonej uchwale jednoznacznie okreslono granice obowiazywania ustalen planu.

Zastosowane w uchwale pojecie ,rezerwy terenu" nie wprowadza niejasnosci i watpliwosci, gdyz
przyszta funkcja terenu zostata okreslona jednoznacznie. Zapis powyzszy sugeruje, ze przeznaczenie terenu
nie nastgpi zaraz po uchwaleniu planu, ale w pézniejszym, odpowiednim momencie.

5. Dalej Wojewoda zarzucil naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, dalej jako Rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu
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miejscowego planu), zgodnie zktéorym na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

W § 28 ust. 2 Uchwaly ustalono, w odniesieniu do terenu zabudowy uslugowej oznaczonego symbolem
1.U, ze nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone tylko od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej w klasie Z1 od osi skrajnego toru kolejowego, a na rysunku planu, na tym terenie dodatkowo
zostala wyznaczona niezwymiarowana linia zabudowy od drogi 5.KDL.

Nadto, oznaczenie strefy ochrony sanitarnej wokol cmentarza na rysunku planu jest rozbiezne
z oznaczeniem zawartym w objasnieniach zastosowanych oznaczen.

Ponadto, na rysunku planu nie zawarto barwnego oznaczenia dla niewielkiego terenu znajdujacego si¢
w potnocnej czesci planu w granicy linii rozgraniczajacej teren oznaczonym jako 1.ZD.

Dalej Wojewoda Wielkopolski zarzucil, ze przedmiotowy plan miejscowy zostal sporzadzony na kopii
mapy ewidencyjnej, niemniej w dokumentacji planistycznej nie ma informacji, ze w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym jest brak map zasadniczych dla terenu miasta Pleszewa. Tymczasem,
zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu na rysunku planu
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego
z tekstem planu miejscowego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych lub w przypadku ich braku map katastralnych.

Dalej Wojewoda Wielkopolski napisal, ze w§ 27 ust.2, § 28 ust.2, § 29 ust. 2, § 30ust. 2, §
31 ust. 2 uchwaly ustalono linie zabudowy poprzez ustalenie odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni
drogi danej klasy. Jednoczesnie na rysunku planu oznaczono, w sposob uwzgledniajacy wskazane powyzej
ustalenia czesci tekstowej uchwaly, nieprzekraczalne linie zabudowy wraz z punktowymi wartosciami
odlegtosci od krawedzi jezdni. Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego powyzsza konstrukcja ustalen
uchwaly jest wadliwa, gdyz po pierwsze w zakresie wyznaczonych terenow nowej zabudowy, dla ktérych
linie zabudowy zostaly wyznaczone od planowanych drég publicznych, do czasu budowy jezdni tych drog,
brak bedzie mozliwosci faktycznego ustalenia linii zabudowy, a po drugie w przypadku przebudowy
istniejacych drog np. zawezenia jezdni w celu uspokojenia ruchu, ustalona zgodnie z trescia uchwaly linia
zabudowy wykraczalaby poza odpowiednia lini¢ okreslong na rysunku planu. Ponadto wskazane na rysunku
planu krawedzie jezdni stanowia zgodnie z przyjetymi objasnieniami jedynie oznaczenie informacyjne.

W odpowiedzi na te zarzuty petnomocnik Burmistrza napisal, ze istotnie, dla terenu 1U w tresci uchwaty
pominigto nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od drogi 5.KDL ale jest to niewielki odcinek, nie majacy
wplywu na ustalenia planu, a brak ten skorygowano na rysunku planu. Ponadto rysunek planu i tres¢
uchwaly wzajemnie si¢ uzupetniaja i trudno uznaé, ze jest to razace naruszenie prawa.

Ustalanie nieprzekraczalnej linii zabudowy jako odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni jest zgodne
z trescig art. 43 ust. 1. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222,
dalej jako u.d.p.), identycznie definiujacych odlegtosci zabudowy od drég. Zdaniem petnomocnika trudno
uzna¢, ze powyzsza konstrukcja ustalen jest wadliwa gdyz bytoby to jednoznaczne z zakwestionowaniem
przepiséw ustawy. Pominigcie, na rysunku planu, barwnego oznaczenia dla niewielkiego terenu w pdtnocno
- wschodnim narozniku terenu o symbolu 1ZD jest bledem przy wydruku. Niewielka dziatka jest
elementem energetycznej sieci przesytowej (lokalizacja transformatora) podobnie jak teren oznaczony
czerwonym kwadratem na zakonczeniu linii przesylowej na obszarze 1 U.

Dalej petnomocnik napisal, ze plan zostal wykonany na cyfrowej kopii mapy zasadniczej, ale dla
czytelnosci planu przed wydrukiem zostaty ,wylaczone" niektore warstwy mapy (np. budynki poza
wpisanymi do ewidencji zabytkow, nieistotne dla planu elementy uzbrojenia itp.). Stad bledne
przeswiadczenie o uzyciu do sporzadzenia planu mapy ewidencyjne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest wczesSci zasadna. Sad zaznacza jednak, ze stwierdzone uchybienia nie uzasadnialy
wyeliminowania catej uchwaty z obrotu prawnego, o co wnoszono w skardze.

Skarge na przedmiotowa uchwale ztozyl Wojewoda Wielkopolski, jako organ nadzoru w rozumieniu
przepisow rozdziatu 10 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.
poz. 1875 z pdzn. zm.; dalej jako u.s.g.). W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub
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w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub
zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢
niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem,
akt do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje, organ nadzoru
nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., II
OSK 320/05, ONSAiWSA 2006, nr 1, poz. 7; a takze postanowienie NSA z29.11.2005 r.,  OSK 572/05,
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako
CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaly
nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byl wladny zaskarzy¢ jg w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
72017 r. poz. 2188), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium legalnosci,
dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi —
odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug
stanu prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2017 r. poz. 1369,
z p6zn. zm.; dalej jako P.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej w Pleszewie
zdnia 14 wrzesnia 2016 r. nr XVII/195/2016, ktora uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego "Pleszew rejon ulic Kaliska - Piaski" dla poludniowo-wschodniej czgsci miasta Pleszewa -
Etap II. Uchwala zostata opublikowana (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z2016r., poz. 5542). Wojewoda
Wielkopolski zaskarzyl uchwale, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catoscei,
zarzucajac istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Tym
samym nalezy do kategorii aktéw, o ktérych mowa w art.3 § 2 pkt5 p.p.s.a. Sad uznaje skarge za
dopuszczalng i podlegajaca rozpoznaniu

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 w.p.z.p. W mysl tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
zaskarzonej Uchwatly jak i obecnie, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez "procedura planistyczng") — ktdrego
zachowanie stanowi przeslanke formalng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie
"zasad sporzadzania planu miejscowego" — ktdrych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
m.p.z.p. Z przepisami prawa — nalezy wiaza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego,
a wiec z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25 maja 2009 1., I OSK
1778/08; z 11 wrzesnia 2008 r., II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z 17 listopada 2016 r., IV SA/Po
460/16 — CBOSA).

Sad podkresla, ze Wojewoda w skardze zawarl zarzuty dotyczace wylacznie zawartosci aktu.

Przystepujac do oceny skargi Sad zaznacza, ze rozpoznawana skarga jest pierwsza skarga do sadu
administracyjnego na przedmiotowg uchwale. Rodzi to obowiazek skontrolowania trybu sporzadzenia
miejscowego planu (por. wyroki WSA: z 6 pazdziernika 2011 r., Il SA/Kr 38/11; z 24 kwietnia 2013 r., [V
SA/Po 1153/12; z 18 lipca 2013 r., II SA/Wr 835/12 — CBOSA). Sad stwierdza, ze zaskarzony plan zostat
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uchwalony z zachowaniem procedury okreslonej wart. 17 u.p.z.p. Sad zaznacza, ze strona skarzaca
nie kwestionowata trybu sporzadzania zaskarzonej uchwaty.

Przechodzac do analizy zarzutow podniesionych w skardze, nalezy na wstepie podkresli¢, ze w swietle
art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do zadan wlasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie zart. 4 ust. 1 u.p.z.p. wplanie miejscowym nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomoscei (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Jak zaznaczyl NSA
w wyroku z 2 lutego 2006 r. I OSK 490/05 (CBOSA), ustalenia miejscowego planu w praktyce ograniczaja
prawo wlasnosci. Przywolane przepisy tworzg normatywne zreby doktrynalnej koncepcji tzw. wiladztwa
planistycznego gminy, przez ktdre rozumie si¢ przyznang organom gminy przez ustawodawce kompetencje
do okreslania w spos6b wladczy (jednostronny i wiazacy) przeznaczenia terendw potozonych na obszarze
gminy oraz zasad (sposobow) ich zagospodarowania. W ramach tego wiadztwa organy gminy moga
samodzielnie ksztaltowac¢ przeznaczenie oraz sposdb zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ na obszarze
ich dziatania, pod warunkiem, ze czynig to w granicach obowigzujacego prawa i nie naduzywaja swych
uprawnien.

Jednym z podstawowych instrumentow, za pomoca ktérych gmina wykonuje przystugujace jej wladztwo
planistyczne, jest plan miejscowy — co wynika jasno z przywolanego wyzej art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Regulacje te
uszczegotawiajg przepisy art. 15ust.213  u.p.z.p., wktéorych ustawodawca zawart zestawienie,
odpowiednio, obligatoryjnych i fakultatywnych elementéw planu miejscowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze owa "obligatoryjnosé" elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie moze
by¢ rozumiana zbyt dostownie, gdyz — jak trafnie przyjmuje si¢ w dominujacym obecnie nurcie
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego (por. np. wyrok NSA z20.04.2016 r., I1 OSK 1993/14, CBOSA) —
plan miejscowy musi zawieraé poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko
wowcezas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie
takich ustalen. Zasada pozostaje jednak obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powofanym przepisie — co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia
ktéregokolwiek znich w konkretnym planie Iub jego fragmencie, na organie planistycznym spoczywa
obowiazek wykazania zbednosci danej regulacji, a w szczegdlnosci utrwalenia przyczyn takiego pominiecia
w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Jednakze fakt, iz organ planistyczny
nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych
elementow dla danego terenu jest zbedne, nie przesadza, sam w sobie, 0 uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok WSA
29.02.2012 r., IV SA/Po 1203/11, CBOSA).

Odnoszac sie kolejno, w sposdb szczegdtowy do obu zarzutow skargi, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Ad. 1. Strony sa zgodne co do tego, ze na rysunku planu zamieszczono wyrys z poprzednio
obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Tak samo nie ulega
watpliwosci, ze przed uchwaleniem zaskarzonej Uchwaly Rada Miejska zestawila jej zapisy z ustaleniami
Studium obowiazujacego w dacie uchwalania (§ 1 zaskarzonej uchwaty). Zatem ocenie Sadu podlegat blad
polegajacy na umieszczeniu na rysunku planu wyrysu z poprzednio obowigzujacego studium. Zgodnie z §
7 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu, projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego. Jest jasne, ze wyrys ze studium
towarzyszy czesci graficznej miejscowego planu w celu utatwienia analizy zapisow miejscowego planu. Sad
podziela stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge, ze analizowany blad nie przeszkodzil stronie
skarzacej w odniesieniu si¢ do zapiséw aktualnie obowigzujacego Studium, ktdra to ocena zostata dokonana
na podstawie mapy studium, a nie wyrysu. Sad podkresla, ze nawet aktualny wyrys nie wystarcza do
potwierdzenia, ze plan miejscowy narusza lub nie narusza ustalen studium. Konieczne jest zapoznanie si¢
z tekstem studium i bardziej dokladnym rysunkiem studium. Wyrys ulatwia jedynie zorientowanie si¢
w rysunku studium, obejmujacego cala gmine.

Ad. 2. Sad w pelni podziela stanowisko zawarte w skardze, ze przeznaczenie terenow oznaczonych
symbolami: 6.MN/U, 14.MN/U, 15.MN/U, 17.MN/U jest sprzeczne z ustaleniami Studium. Oznaczato to
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koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 9 co do terendw oznaczonych na
rysunku planu symbolami, 6.MN/U, 14.MN/U, 15.MN/U i 17.MN/U a takze terenu 2.MN/U. Na terenach
oznaczonych symbolami: 6.MN/U, 14.MN/U, 15.MN/U, 17.MN/U wprowadzono mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, ale obszary te w Studium wchodza w skifad terenéw oznaczonych
jako tereny produkcyjne i produkcyjno-ushugowe. Shusznie organ nadzoru zaznaczyl, ze w pkt.2.3.3
Studium znajduja si¢ zapisy, zgodnie z ktdrymi na terenach produkcyjnych i produkcyjno-ustugowych
nie moze by¢ lokalizowana zabudowa mieszkaniowa. Jest to niewatpliwy przyktad naruszenia ustalen
studium. Chcac uchwali¢ zakwestionowane zapisy miejscowego planu zgodnie z procedura, Rada Miejska
musiataby wczesniej zmieni¢ stosowne zapisy Studium. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jedna z podstawowych zasad
rzadzacych procedura planistyczng jest ta wyrazona w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a mianowicie, Ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego winien nie narusza¢ ustalen studium. Do dnia 21 pazdziernika
2010 r. rady gmin mialy obowiazek stwierdzenia zgodnosci planu z ustaleniami studium. Wprowadzenie
wymogu nienaruszenia ustalen studium przez plan miejscowy zdaje si¢ rozluznia¢ zwigzek miedzy studium
a planem miejscowym. Przy wykladni tego przepisu nalezy pamietaé, ze nowelizacja art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
nie pociagneta za soba zmiany przepisow art. 9 ust. 4, azatem na gruncie znowelizowanego
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy uzna¢, ze ustalenia studium sa w tym znaczeniu wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow, ze plany te nie moga narusza¢ ustalen studium (por. wyrok NSA z 26 kwietnia
2017 r., I1 OSK 2177/15 1 wskazane tam orzecznictwo; CBOSA).

Sad w pelni podziela takze stanowisko strony skarzacej dotyczace terenu 2.MN/U. Wojewoda
Wielkopolski stusznie podnosi, ze cze$¢ terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej
oznaczonego w planie symbolem 2.MN/U wchodzi w sklad terenu, ktéry w studium jest oznaczony jako
teren cmentarza. Nie moze mie¢ znaczenia, ze jest to ,,niewielki fragment”, jak napisano w odpowiedzi na
skarge. Nie ma znaczenia takze i to, ze przedmiotowy obszar nie byt planowany pod poszerzenie cmentarza,
a wlasciciele gruntu wnioskowali o pozostawienie tego terenu w dotychczasowym przeznaczeniu
wynikajacym  zjego  uzytkowania. Tym  bardziej niema  znaczenia, W Swietle  ww.
art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., ze w trakcie opracowywania planu (zbieranie wnioskoéw, uzgodnienia,
pierwsze wylozenie do publicznego wgladu), obowigzywalo wczesniejsze Studium, nie uwzgledniajace
poszerzenia cmentarza wtym miejscu. Znaczenie dla oceny miejscowego planu maja wylacznie
postanowienia tego studium, ktére obowigzuje w dacie uchwalenia miejscowego planu, i to w brzmieniu
obowigzujacym w dacie uchwalenia miejscowego planu. Sad stwierdza brak zgodnosci kwestionowanych
zapisOw planu miejscowego ze studium.

Ad. 3. Sad w pelni podziela stanowisko zawarte w skardze, ze skoro na terenie cmentarzy dopuszczono
zabudowe (domy pogrzebowe oraz kostnice), to istnieje obowigzek ustalenia parametréw dla zabudowy.
Wojewoda stusznie wskazal na obowigzek okreslenia zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Z przepiséw P.b. wynika wprost, ze
charakterystycznymi parametrami obiektu budowlanego sa: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dlugos¢, szerokosé, liczba kondygnacji (np. art. 3 pkt 7a, art. 36a ust. 5 pkt 2). Oznaczato to koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie § 32 ust. 2 pkt 4. Odnoszac si¢ do argumentow
odpowiedzi na skarge Sad podkresla, ze zabudowa, jezeli powstanie, bedzie stanowita element przestrzeni,
a wiec ustalenie odpowiednich gabarytéw zabudowy pozwoli na prawidlowe uksztattowanie przestrzeni.
Rola organu planistycznego jest dbato$¢ o tad przestrzenny (art.2 pkt 1 u.p.z.p.) ijest oczywiste, ze
gabaryty zabudowy zawsze maja wplyw na lad przestrzenny. Okolicznos¢ podnoszona w odpowiedzi na
skarge, mianowicie to, ze budowa takich obiektow jest mozliwa niezaleznie od ustalen planu niczego w tej
kwestii nie zmienia.

Ad. 4. Sad podziela stanowisko zawarte w skardze o wadliwym wyznaczeniu stref ochrony sanitarne;.
Oznaczato to koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 4 ust. 1 pkt 4, § 8, §
32 ust. 2 pkt 2, § 32 ust. 2 pkt 3 oraz § 32 ust. 2 pkt 9. Przede wszystkim, w ocenie Sadu strefa ochronna
powinna by¢ liczona od granicy cmentarza. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia o terenach odpowiednich na
cmentarze, odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujacych artykuty
zywnosci, zakladéow zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly zywnosci oraz
studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegltos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren
w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podlaczone. Sad podziela stanowisko, ze okreslone w tym przepisie
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odlegtosci dotycza zaréwno odleglosci cmentarzy od zabudowy mieszkaniowej jak i odleglosci zabudowy
mieszkaniowej od cmentarzy. Dokonujac wykltadni tego przepisu, nalezy mieé¢ na uwadze nie tylko
wyktadnie gramatyczna, ale rowniez wykladni¢ celowosciowa. Celem tego przepisu jest zapewnienie
bezpieczenstwa sanitarnego osdéb mieszkajacych w poblizu cmentarzy (wyrok NSA z dnia 24 maja 2017 r.,
IT OSK 2424/15; Lex). [to wlasnie cel analizowanego przepisu umknal autorom zaskarzonej uchwaty.
Wbrew argumentom odpowiedzi na skargg, przy powigkszaniu (zmianie granic) cmentarza nie ma
znaczenia kiedy powstal cmentarz. Ww. przepis § 3 ust. 1 dotyczy takze sytuacji, w ktorej istnieje juz
zabudowa przy cmentarzu. Skoro teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy
mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie - § 1 ust. 1 rozporzadzenia o terenach
odpowiednich na cmentarze, to z powoddw sanitarnych przepis ten znajduje zastosowanie takze do
powigkszania granic cmentarza. Majac na wzgledzie cel tego przepisu Sad nie podziela stanowiska
zawartego w odpowiedzi na skarge, ze granice strefy sanitarnej mozna liczy¢ od miejsca grzebania zwlok,
aod granicy cmentarza nalezy liczy¢ tylko odleglos¢ uje¢ wody. W ocenie Sadu brak jest podstaw, by
nadawa¢ odmienne znaczenie terminom: ,,odlegtos¢ cmentarza od (...)” z § 3 ust. 1 i ,,odleglo$¢ od granicy
cmentarza” — z § 3 ust. 2 rozporzadzenia o terenach odpowiednich na cmentarze.

Dalej Sad stwierdza, ze przywolany w odpowiedzi na skarge art. 7 ust. 3 ustawy o cmentarzach nie ma
zastosowania przy ustalaniu strefy ochronnej; w artykule tym sa okreslone warunki, jakie musza by¢
spelnione w przypadku ponownego uzycia grobu. Sad zaznacza, ze nawet gdyby przyja¢ stanowisko, ze
lokalizacja kolumbarium nie wymaga strefy ochrony sanitarnej (z ktdrym to stanowiskiem Sad sie
nie zgadza) to itak przepisy § 6 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakie musza spelnia¢ cmentarze
nie pozwalaja rozréznia¢ miejsc przeznaczonych na groby ziemne i murowane, katakumb i kolumbariow —
wszystkie one w rozumieniu prawa skladaja sie na powierzchni¢ grzebalna.

Dalej Sad stwierdza, ze podziela stanowisko zawarte w skardze, ze brak podstaw prawnych do
wyznaczania w miejscowym planie granicy miejsc grzebalnych, miejsc przeznaczonych na katakumby czy
kolumbaria. Sa to bowiem kwestie bedace poza wladztwem planistycznym, pozostajace w gestii zarzadcy
cmentarza.

Sad nie podziela natomiast zarzutu Wojewody dotyczacego objecia postanowieniami uchwaly takze
terenu znajdujacego sie poza granicami miejscowego planu. Shisznie wskazano w skardze, ze miejscowy
plan nie moze zawiera¢ ustalen odnoszacych si¢ do terenu ktéry nie byl objety uchwala intencyjna.
Wrysowana granica strefy sanitarnej na obszarze znajdujacym si¢ poza granicami miejscowego planu traci
poza tymi granicami charakter normatywny, zyskujac charakter wytacznie informacyjny.

Sad podziela zarzuty skargi o braku mozliwosci okreslenia terenu jako rezerwy na konkretny cel.
Oznaczato to koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 32 ust. 2 pkt 9 oraz §
39 ust. 3 pkt 3. Sad podziela stanowisko WSA we Wroclawiu, zacytowane w skardze, ze przepis
art. 15 u.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci okreslenie przeznaczenia terenu jako rezerwy na konkretny cel,
tym samym takie okreslenie w planie jest niedopuszczalne zwlaszcza w przypadku, gdy prowadzi do
niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych w kwestii zasadniczej jaka jest przeznaczenie danego terenu
i mozliwos¢ jego zagospodarowania (prawomocny wyrok z22 kwietnia 2015r., II SA/Wr 126/15;
CBOSA). W § 39 ust. 3 pkt 3 uchwaly ustalono, ze jednostka bilansowa 3.KS stanowi rezerwe terenu pod
realizacje parkingu dla cmentarza i ogrodéow dziatkowych. W ocenie Sadu, jezeli Rada Miejska uzna, ze
dany teren powinien by¢ przeznaczony pod parking, to cho¢by zagospodarowanie terenu pod wskazany cel
mialo nastapi¢ w nieokreslonej przyszlosci, to przeznaczenie terenu w miejscowym planie musi by¢
stwierdzone jednoznacznie. Tak samo Sad ocenia przepis § 32 ust. 2 pkt 9 uchwaly dotyczacy rezerwy
cmentarza na ktorej moga by¢ realizowane kolumbaria. Dodatkowo podnies¢ tu trzeba tez wczesniej
poruszang kwestie strefy ochrony sanitarnej: wyznacza si¢ ja wokot cmentarza. Posluzenie si¢ pojeciem
rezerwy pod poszerzenie cmentarza prowadzi do watpliwoseci co do przebiegu tej strefy. Tylko
jednoznaczne i kategoryczne okreslenie w uchwale przeznaczenia terenu pozwala na jej prawidlowe
wyznaczenie.

Ad. 5. Sad podziela stanowisko zawarte w skardze o pomini¢ciu w tresci uchwaty nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi 5.KDL. W § 28 ust. 2 sa wymienione dwie nieprzekraczalne linie zabudowy (od
zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej w klasie Z, oraz od osi skrajnego toru kolejowego), podczas gdy
na rysunku planu sa trzy linie zabudowy, takze od drogi 5.KDL. Jest to sprzeczno$¢ pomigdzy czescia
tekstowa iczescia graficzna miejscowego planu. Oznaczalo to koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w zakresie § 28 ust. 2. Sad uznal, ze dodatkowa, wzgledem tekstu planu miejscowego,
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linia zabudowy, prowadzitaby do niepewnosci co do normatywnego charakteru tego oznaczenia na rysunku
planu. Sad zdecydowal si¢ na stwierdzenie niewaznosci calego przepisu dotyczacego nieprzekraczalnych
linii zabudowy na terenach zabudowy uslugowej oznaczonych symbolem U, poniewaz byta to jedyna
mozliwo$¢ wyeliminowania sprzecznosci miedzy czescig tekstowa i czescia graficzng. Wyeliminowanie
calego przepisu oznacza¢ bedzie, ze linie zabudowy dla terenéw zabudowy ushugowej oznaczonych
symbolem U beda wytyczane na podstawie przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego.

Zarzut oznaczenia strefy ochrony sanitarnej wokol cmentarza na rysunku planu  rozbieznie
z ,,0znaczeniem zawartym w objasnieniach zastosowanych oznaczen”, nie jest jednoznacznie zrozumialy.
Sad zaznacza, ze w § 3 zaskarzonej uchwaly, tzw. stowniczku, nie ma nic na temat stref ochrony sanitarne;j.
Z kolei rozbieznos¢ miedzy tzw. legenda, na ktorej przedstawiono symbol ,,strefy ochrony sanitarnej wokot
cmentarza” jako trzy linie, zktorych jest jedna czarna znaniesionymi czarnymi kwadratami idwie
czerwone, a mapg, na ktorej strefe ochrony sanitarnej wokdl cmentarza oznaczono jedna linig, czarng
z naniesionymi kwadratami (z poziomym zakresleniem wnetrza strefy czerwonymi liniami), nie ma zadnego
znaczenia, bowiem granica strefy ochrony sanitarnej wokol cmentarza jest jednoznacznie zaznaczona.
Nawet gdyby uznaé, ze oznaczenie na rysunku odbiega od legendy (co jest co najmniej dyskusyjne,
szczegdlnie wobec niesprecyzowania uzasadnienia zarzutu), to uchybienie takie nie wptywa w zaden sposob
na niewatpliwie czytelne oznaczenie tego obszaru.

Zarzut, ze na rysunku planu nie zawarto barwnego oznaczenia dla niewielkiego terenu znajdujacego si¢
w potnocnej czesei planu w granicy linii rozgraniczajacej teren oznaczonym jako 1.ZD, Sad uznal za
bezzasadny. W odpowiedzi na skarge przyznano, ze ,,Pominiecie, na rysunku planu, barwnego oznaczenia
dla niewielkiego terenu w pdtnocno - wschodnim narozniku terenu o symbolu 1 ZD jest bledem przy
wydruku. Niewielka dziatka jest elementem energetycznej sieci przesylowej (lokalizacja transformatora)
podobnie jak teren oznaczony czerwonym kwadratem na zakonczeniu linii przesylowej na obszarze 1 U.”.
W tej sytuacji ocenie Sadu podlegata, w swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotnos$¢ tego naruszenia. Sad wziat
pod uwage, ze przedmiotowy teren jest w calosci zagospodarowany, posadowionym na nim
transformatorem i jest znikomej wielkosci. Ze wzgledu na sposob zagospodarowania, objecie
zagospodarowaniem catego terenu iznikoma wielkos¢ terenu Sad zwazyl, ze analizowane pominigcie
nie moze by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Sad uznaje za bezzasadny zarzut sporzadzenia czesci graficznej miejscowego planu na niewlasciwej
mapie. Jak wskazano w skardze, zgodnie z§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia na rysunku planu stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Zgodnie zart. 16 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000
(dopuszczalne sa rowniez skale 1:500 i1 1:2000), z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych lub
w przypadku ich braku map katastralnych. Sad, celem wyjasnienia stanowiska z odpowiedzi na skarge, ze
czes¢ graficzna zostata sporzadzona na cyfrowej kopii mapy zasadniczej, ale dla czytelnosci planu przed
wydrukiem zostaly ,,wylaczone" niektore warstwy mapy, zarzadzeniem z 31 stycznia 2018 r. wezwatl
o uzupetnienie akt planistycznych, poprzez nadestanie urzedowej kopii mapy, o jakiej mowa
w art. 16 ust. 1 w.p.z.p., z wykorzystaniem ktérej sporzadzono rysunek planu (k. 67). W odpowiedzi do akt
sprawy przedlozono plyte z zapisanym plikiem w wersji cyfrowej, obejmujacym mape z wykorzystaniem
ktérej sporzadzono rysunek planu. Nadto petnomocnik podkreslil, ze zalaczona mapa w postaci pliku
zapisanego w formie cyfrowej i w skali w jakiej sie w tym pliku znajduje, zgodnie z wyrokiem NSA z 16
wrzesnia 2015 r., 1I OSK 2013/14 (CBOSA) jest mapa, o jakiej mowa w art. 16 ust. 1 u.p.z.p., a prace
planistyczne byly wykonywane z wykorzystaniem wskazanego pliku (k. 72, 73). Sad zaznacza, ze podziela
poglad zawarty w przywotanym wyroku NSA, ze wykorzystanie - w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.p.z.p. - do
sporzadzenia planu miejscowego urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym nie oznacza
obowiazku sporzadzenia czesci graficznej planu miejscowego na urzedowych kopiach map. Wymodg
ustawowy z art. 16 ust. 1 u.p.z.p. jest spetniony, jesli rysunek planu miejscowego zostal sporzadzony na
dokumentach odpowiadajacych w swej tresci urzgdowym kopiom tych map, wtym sporzadzonych
z wykorzystaniem technik komputerowych oraz urzedowych kopii tych map nadestanych organom gminy
w formie elektroniczne;.

Takze jest bezzasadny, zdaniem Sadu, zarzut ustalenia linii zabudowy poprzez ustalenie odlegtosci od
zewnetrznej krawedzi jezdni drogi danej klasy. Sad podziela argument z odpowiedzi na skarge, ze ustalanie
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nieprzekraczalnej linii zabudowy jako odleglosci liczonej od zewnetrznej krawedzi jezdni jest zgodne
z trescig art. 43. ust. 1. u.d.p., identycznie definiujacego odleglosci zabudowy od drég i trudno uznaé, ze
powyzsza konstrukcja ustalen jest wadliwa, gdyz byloby to jednoznaczne z zakwestionowaniem przepisow
ustawy. Przepis art.43. ust. 1. u.d.p. statuuje generalny obowigzek zachowania, w szczegolnosci ze
wzgledow bezpieczenstwa, odpowiedniej odlegltosci pomiedzy obiektami budowlanymi (art. 3 pkt 1 P.b.)
zlokalizowanymi przy drodze, a wlasnie zewnetrzng krawedzig jezdni. Takie wyznaczenie linii zabudowy
swiadczy o zachowaniu spdjnosci z wymogiem okreslonym w art. 43 ust. 1 u.d.p. (np. wyrok NSA z 12
lipca 2017 r., TOSK 2878/15; CBOSA). Sad nie znajduje podstaw do zakwestionowania tych zapisow.
Przywotane przez Wojewode Wielkopolskiego obawy, ze do czasu budowy jezdni tych drog brak bedzie
mozliwosci faktycznego ustalenia linii zabudowy, a nadto w przypadku przebudowy istniejacych drog np.
zawezenia jezdni wcelu uspokojenia ruchu, ustalona zgodnie =z trescia uchwaly linia zabudowy
wykraczataby poza odpowiednia lini¢ okreslong na rysunku planu — sa bezzasadne. Sad nie podziela
stanowiska strony skarzacej, zreszta pozbawionego uzasadnienia, ze wskazane na rysunku planu krawedzie
jezdni stanowig ,,zgodnie z przyjetymi objasnieniami” jedynie oznaczenie informacyjne. Nadto Sad
podkresla, ze w przypadku hipotetycznego zawezenia jezdni odleglos¢ obiektow budowlanych od
zawezonej jezdni zwigkszy sie, co w zaden sposob nie koliduje z trescig art. 43. ust. 1. u.d.p.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Na
podstawie art. 151 P.p.s.a. Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku. O kosztach orzeczono jak
w punkcie 3 sentencji wyroku na postawie art.2001iart. 205§ 2P.p.s.a. Wmysl pierwszego
z wymienionych przepiséw, w razie uwzglednienia skargi skarzacemu przystuguje od organu zwrot kosztow
postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Z kolei zgodnie zart.205§ 2p.p.s.a.,
niezbedne koszty postepowania strony reprezentowanej przez radce prawnego obejmuja takze jego
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
Przepisami odrebnymi, o ktorych mowa wyzej, sa przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
W mysl § 15 tegoz rozporzadzenia:

1. Optlaty stanowigce podstawe zasadzania kosztéw zastgpstwa ustala si¢ z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4.

2. Optate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie¢ w wysokosci réwnej
stawce minimalne;j.

3. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokosci przewyzszajacej
stawke minimalna, ktdra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy,
jesli uzasadnia to:

1) niezbgdny naktad pracy radcy prawnego, w szczegolnosci poswiecony czas na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, wtym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci
podjete w sprawie, wtym czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed
whniesieniem pozwu;

2) wartos¢ przedmiotu sprawy;

3) wkiad pracy radcy prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj 1 zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszernos$¢é zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentdéw, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad okreslit wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego wedle stawek
minimalnych, uznajac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wynagrodzenie w takiej wysokosci bedzie
adekwatne w szczegdlnosci do niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz jego przyczynienia si¢ do
wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy. W rezultacie na zasadzona kwote kosztow postepowania sklada si¢
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wynagrodzenie reprezentujacego skarzacego pelnomocnika ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c)
wyzej powotanego rozporzadzenia (480 zt).
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